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DESPRE REVIZUIRI SI REVIZIONISME

Orice epoca este, inevitabil, politica. Cum societatea romaneasca
a cunoscut repetate rupturi de sistem”, segmentul postbelic inve-
dereazi o feroce politizare a literaturii si o falsificare a Istoriei, prin
implant ideologic (sovietizare). Recitirea acestei literaturi printr-un
dublu examen (estetic $i sociologic) presupune a cerceta contextul
(institutional si ideologic), evidentiind, de pilda, ,,sorbul” realismului
socialist si decesul paradigmei, ,mica liberalizare”, asaltul pro-
tocronist, grefa postmodernistd, rezistenta canonului, imperativul
revizuirilor etc. Daca revizuirile tin, cu o anume periodicitate, de
un metabolism cultural normal, fractura istoricd din decembrie
"89 a iscat, odatd cu explozia memorialisticii $i fireasca tentativa a
recuperarii exilului literar, un adevarat frison revalorizator-demolator,
impus ca un un exercitiu de salubrizare, ,;satanizind”, sub pecetea
colaborationismului, nume mari ale literaturii noastre. Bineinteles,
o istorie literard nu poate fi conceputa in absenta unei perceptii
contextuale. O literaturd nu se dezvolta intr-un laborator aseptic.
[ncat, ceea ce ne propunem, deschizind un vast santier, priveste soarta
unor scriitori, aparent definitiv clasati si apoi retrogradati, taxati
drept ..expirati”, suspectati de integrare ideologica”, producind
o literatura infectatd de virusul comunist. O discutie calma devine,
credem, posibild, avand ca premisa (obligatorie!) recitirea cértilor,
tinand, uneori, de o literatura propagandistica, alteori de o scriitura
acrobaticd”, esopica, pe ,,dedesupt”, indatorata ,,cultului soparlei”.
O astfel de investigatie, discutand acribios cazuri, va evidentia
bruiajul ideologic al epocii, constrangerile si umilintele, eforturile de
a proteja autonomia esteticului, jocurile duplicitare, compromisurile
morale, angajamentul, negocierile cu cenzura si, negresit, rezistenta
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axiologica, demonstrand ca segmentul postbelic, in pofida conditiilor
vitrege, impunand servilismul ideologic si alinierea, nu a fost un
desert cultural! Socul adevarului integral (formula lansata de Eugen
Simion) presupune, fard a trece sub ticere picatele ideologice si
morale ale omului, cercetarea prioritara a operet, inregistrarea onesti a
tribulatiilor (optiuni, ezitari, caderi, retractari), refuzand, insa, o noua
valorizare politica, pe tipar maniheic (ca proletcultism intors pe dos).
Cet revizitayi, unii trecuti in nefiinta, cazuti in uitare, provocand — in
timp — o bogata flora exegetica, reprezinta nume care, nicidecum, nu
pot fi excomunicate din patrimoniul nostru cultural. Si care probeaza,
indubitabil, o continuitate literard, omologabila valoric, dincolo de
diferentele de regim politic si falii generationiste, anuland si pretentia
hilard a unor voci (din noile generatii) ca literatura roména ar incepe
la 1990! Inventariind simptomele de patologie literard ale intervalului
comunizant, respingem si ipoteza , rezervatiei estetice”, subliniind ca
argumentul, des invocat, al rezistentei prin culturd ramane, in multe
cazuri, un fragil alibi.

»Fractura” decembrista si faliile generationiste, intretinand
apetitul belicos si darwinismul cultural, pe suportul unei reale,
totusi, continuitati (oricat de contestata ar fi), obligd la o permanenta
revalorizare. Chiar intervalul comunizant poate fi (si trebuie) etapizat;
dupd o prima faza, a realismului socialist, a dogmatismului feroce,
a urmat ,mica liberalizare” si, apoi, o esuata autarhie triumfalista.
Poate fi literatura acestei perioade refuzatd ,in bloc”, integral
detestatd, suportand un blam generalizat? Poate fi scrisa istoria ei
fard o perceptie contextuala? Putem prelua, inertial, ierarhii osificate
sau, acceptand fireasca declasare a valorilor, sinuozititile receptiel,
cota fluctuanta, inghesuim in tomberoanele literare, fara necesara
»revizitare”, fara putinta unor analize totalizatoare, nume grele
altddata, autori culpabilizati, defaimati, retrogradati, ,.expirati” etc.,
unii ,,plecati” dintre noi $i uitati? Sunt valori definitiv scufundate? Sa
nu uitdm cd, in epocd, meritele unor scriitori importanti, infruntand
vitregia circumstantelor, n-au fost doar literare. Ca, in comunismul
»dinastic”, au . functionat” doua ierarhii, iar ,mitul situatiei

Ly
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weversibile” parea a bloca orice sansd de primenire / radicalizare in
conditiile unui regim consolidat pentru ,.eternitate” (vai, provizorie).
In fine, daca literatura retine textul, nu contextul, opera poate izbavi
omul (credinta lui G. Calinescu), facandu-i uitate pacatele ideologice
s morale? Sau masluind adevarul biografic? Dintr-o literatura
infectatd, alteratd ideologic, supusa dirijismului, cu tematici obsesive,
de raza localista, nu putem alege nimic? Doar ,,un munte de deseuri”,
doar o gaurd neagra ar fi ,recolta”? lar epoca postdecembrista,
atomizand viata culturald, ar fi ,momentul zero”, startul unei noi
literaturi, aruncind 1n neant zestrea, adica scriitori gi carti, prilejuind,
altddata, o risipd adjectivala? O Istorie critica, fatalmente, investigand
contextul politic, va radiografia fluctuatia receptiei, anuntam inca in
1983 (v. Orizontul lecturii). Regretabil, insa, indemnul la o ,,abordare
sloboda”, departe de fumigatia encomiastica, se rezuma, pentru unii,
doar la o rabufnire de urd. Ce sd insemne ca acum ne ¢ deschisa
_calea tuturor reevaluarilor’? Condamnand influenta ,factorului
politic asupritor”, viciind atitea decenii atmosfera culturala, multi
autori minori se rafuiesc cu valorile, politizdndu-si resentimentele, s-a
observat. Se urmareste chiar, concentrat, ,.satanizarea” marilor nostri
scriitori si criticii sunt certati pentru lentoarea dovedita in operatiunile
de revizuire. Dar, din pacate, noii st inclementii directori de constiinta,
bolnavi de spirit iacobin, se manifesta ca si inchizitia proletcultista,
instaurand, cu patima neagra, o valorizare politica intoarsd pe dos.
Chiar daci furiile iconoclaste s-au mai stins in vremea din urma.

In fond, dincolo de canibalismul literar, scriitorii merituosi
_trec” prin interpretari succesive; aceleasi carti, alte lecturi, imbratisand
alte piste interpretative, imbogatesc necurmat flora exegetica. O istorie
politica, respectand esteticitatea, va readuce in atentie, prin revizitare,
nume mari si mici, cunoscand, inevitabil, pe piata postuma, ,,marirea
si decdderea”, in conexiune cu ,rupturile” socio-politice, indatorate
conjuncturilor in prefacere: a gustului epocii, dar si a meteorologiei
politice, influentdnd nu doar receptarea, ci §i creatia.

*

Obsesivatemaarevizuirilor, stirnind polemici purtate cu indarjire

viscerala, corelatd — inevitabil — cu discutiile inversunate despre canon,
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s
auinflamat, ca subiecte predilecte, frontul critic, imediat dupa prabusirea
regimului comunist. In pofida alunecarilor (numeroase) in revizionisim,
in pofida prezenteismului agresiv (refuzdnd trufag-beligerant conti-
nuitatea), a controverselor imunde care au ravasit si polarizat viata
culturala postdecembrista, ,abdicarea” canonului nu s-a petrecut,
totusi. Mai mult, mai degraba reconfirmat, canonul , mostenit”, cu
inevitabile prefaceri, rezistd; si pare a indreptiti concluzia lui N.
Manolescu, criticul considerand ca ,,niciodata, canonul n-a parut a fi
impresionat direct de politic” (1, 3). Tentative, se stie, au fost, de-ar fi
sd pomenim, de pilda, esecul realismului socialist, incercind a impune
o literaturd noua (ca moment zero). $i dupa decembrie *89 s-a propus,
de pe pozitit maniheice, cu vehemente justitiare, o reconfigurare
a canonului printr-o grilda ,sever controlatd politic”, nota, cu
indreptatire, Nicoleta Salcudeanu (2, 64). Si cum un recent volum al
d-nei Sdlcudeanu (salutat cu entuziasm sau, previzibil, ignorat) pune
pe tapet, cu onestitate $1 minutie interpretativa, chestiunea revizuirilor
si revizionismului in literatura postcomunista, cercetarea peisajului
literar, identificind fie spaima de revizuiri (blocind procesul), fie,
dimpotriva, canibalismul axiologic, demolator, devine obligatorie.
Pornind, fireste, de la preceptul lovinescian, criticul de la Shurdtorul
vorbind de teoria mutatiei valorilor estetice si a autonomiei artei. Si
intelegand procesul, in primul rand, ca autorevizuire.

Posteritatea lui E. Lovinescu, observa Mircea lorgulescu,
este, din picate, acum, ,ofilita” (3, 221), ajungindu-se chiar la
anularea lovinescianismului. Valul revizuirilor a vizat, la ordin
politic, indexarea unor autori, uitindu-se ca procesul are ,.0 cadenta
naturala” (2, 19), rezultat al unor acumulari si al unor prefaceri (de
gust, standarde etc.). Or, cele ,.cinci posteritati” ale lui Lovinescu (cf.
Mircea lorgulescu) divulgd un paradox: deturnat, el face loc unor
revizuiri contaminate politic, sub comanda unui ,,cor anticomunist
tardiv” (2, 18). Incéat, demontand confuzia dintre etic si estetic,
Nicoleta Salcudeanu, in expertiza sa, subliniaza tocmai ,.sensul etic
si revansard” al revizuirilor literare postcomuniste, intrebandu-se, cu
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temel, daca ele definesc o miscare literard, se vor un demers estetic
sau exprima un fenomen politic.

Trebuie sd observam ca cea care a tradat lovinescianismul a
fost tocmai fiica criticului, Monica Lovinescu. Nimeni nu poate
contesta rolul crucial jucat de tandemul Monica Lovinescu / Virgil
lerunca in efortul de coagulare a opozitiei romanesti (anemici). Si,
mai ales, a influentelor, cu rol director, in viata culturald roméaneasca
dupa cotitura istorica din 1989. Evident, in acel Bucuresti-sur-Seine,
cum spunea inspirat M. lorgulescu, pelerinajul intelectualilor nostri
(in clandestinitate, desigur, in epoca ceausistd) insemna nu doar o
solidaritate complice. Vizitele echivalau cu un ,ritual valorizant”,
gazdele bucurandu-se de respect moral si autoritate; cei ,,unsi” la Paris
se intorceau, intr-un mediu opresiv, aureolati si omologati. Doar ci
acea criticd est-etica, preluata de la Timothy G. Ash (un | fauritor de
formule fericite”, recunostea Monica Lovinescu), purtata ,,in transeele
exilului” (2, 129) devenise o critica de front. degradand demersul
critic. Ingerintele politicului (ca anticomunism) erau la vedere, livrand
etichete §i ignorand valoarea intrinseca, printr-o legitima abordare
estetica. Cum grupul parizian a dat tonul in evolutia postcomunist a
culturii noastre, atitudinea ,.de front” a devenit o prelungita rafuiala
intre ,,buni” §i rai”, instaurdnd un ,jdanovism pe dos” (2, 22). Si fie
acestea, cu adevirat, revizuiri? s¢ intreaba autoarea, cea care practica
.0 lectura suspicioasa” (cf. Alex Goldis). Pentru a conchide ferm:
,»hu se poate revizui estetic nimic prin mijloace extraestetice” (2, 37).
Volumul Revizuire i revizionism in literatura postcomunistd este, ca
st Asupra criticei de azi (Ed. Limes, 2011), un ,raport” semnat de o
voce lucida, energica, incoruptibild (cum s-a spus), denuntand, cand e
cazul, accentele revansarde (,revansism”). Si ele, se stie, n-au lipsit /
nu lipsesc, ocultand criteriul estetic §i esuénd, in numele ,,purificarii”,
in radicalism politic si iacobinism etic (2, 17). ,,Declandestinizarea”
(ct. Monica Lovinescu), posibila dupa decembrie 1989, ingaduind
libertatea de miscare, a insemnat, in contextul unor penibile
dispute (optiuni politice, rafuieli ierarhice), o solidarizare pierduta,
intretinand un justitiarism cu dubld masura. Cea care a reprezentat
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,nucleul militant al exilului” (2, 78), promovand si mediatizand, prin
,viza” pariziana, numerosi intelectuali de la noi, a prelungit, nefiresc,
,campania militard” in interior, polarizand viata culturala. Incét
ruptura ideologica a favorizat, ciudat, revizionismul postcomunist.
Fiindci, ne reaminteste Nicoleta Salcudeanu, ,totalitarism n-ar exista
fara tradarea intelectualilor” (4, 171), lasi, coruptibih, de regula.

Or, in cadrele societitii romanesti, nemultumirea generalizata
coexista cu ticerea conformistd si elasticitatea morald; teroarea
difuzd, cu exceptia unor voci singulare, n-a condus la articularea
unei miscari de protest in sdnul breslei. Botnita comunistd n-a
impiedicat nici viesparul scritoricesc sa dea in clocot, oferind
delatiuni, compromisuri, duplicitati, sicane etc. Si daca, in paranteza
comunizanta, strategia no combat (,.rezistenta prin culturd”) indemna
la pasivism politic (apolitism), postcomunismul, prin voci belicoase,
a Incurajat, paradoxal, radicalizarea discursului, Indemnand, in
conditiile pluralismului, la intolerantd. Si1 stigmatizdnd pe cei
cantonati ,,in tarcul apolitismului” (cazul lu1 Eugen Simion). lata un
greu de explicat alt .paradox roménesc™ (2, 72), desi alibiul rezistentei
,prin culturd” (marginal, iluzoriu oricum §i nepericulos pentru
regim, constatase Adrian Marino) devine azi necesar, Incercand a
anthila ,,imbecilizarea prin media”. Dar pentru o societate inrobita
teletropismului / divertismentului (ca supraideologie), rezistenta la
culturd, cum zicea cineva, pare o seducatoare deviza.

Militanta intransigentd de la microfonul Europei libere
blama obedienta ,propagandabililor”, duplicitatea, in contextul
constrangerilor regimului. Ea satisfacea ,datoria tipatului”,
marturisea V. lerunca, venind in intAmpinarea celor carora ,,soarta
le-a legat limbile”. Dar aceasta receptivitate treaza, dupa criterii
politienesti, vanand carentele morale in speranta salubrizarii mediului
literar, intocmind liste etc. s-a prelungit si in postcomunism. Evident,
traditia succesivelor epurari e veche si ea nu tine doar de experienta
comunistd. Un sir de excomuniciri, denunturi, ocultari sau demascari
etc., incercand, cu zel bolsevic, a alunga ,colaborationistii” a
transformat un litigiu patrimonial” (2, 27) intr-o Iinfloritoarea

LITERATURA SI IDEOLOGIE ’ 19

dosariadd §1 in postcomunism, propunénd, fard succes, o literatura
Llustrata”, fncét, vocal, ascultat si cautat, un V. lerunca se dovedeste,
nota caustic Nicoleta Salcudeanu, ,mult mai putin decit credem un
analist literar” (2, 33).

Daca refuzdm revizionismul, un demers strident-strain de
miza esteticd, se cuvine sa observdm ca tapajul iscat de problematica
vevizuirilor a starnit dezbateri profitabile. In fond, intr-un climat
pluralist, respingem respectul paralizant fatad de ierarhia mostenita.
Revizuirile presupun, insa, recitiri i recuperdri, atentionand, cu o tenta
incluzivd, asupra valorilor ,,umbrite”, nefrecventabile sau ignorate
de ,vitrinierii” culturali. Pand la urma revizionismul functioneaza
ca impostura culturala, constata Theodor Codreanu si este regretabil
¢a si in postcomunism, respectdnd reteta de altidata a agresivului
realism socialist, el se manifesta cu virulentid. Or, climatul cultural
s-a schimbat decisiv, el ar trebui sa fie al pluralismului si diversitatii,
nicidecum subjugat de puseele anticomunismului fundamentalist.
St mal surprinzétor, acest rdzboi rece civil a impins ,spre zona
crepusculard” (2, 111) fenomenul disidentei. Veritabilii disidenti au
fost, cu metodd, marginalizati, au fost inventati eroi, a aparut mitul
Patapievici iar numirea lut N. Breban la cdrma Contemporanului a
fost taxata de fosta amica Monica Lovinescu drept o ,,eroare”. Si am
putea lungi sirul exemplificarilor.

Daca misiunea criticii este ,,corectoare si patrimoniala” (2, 113),
daca insusi canonul, cu critici-moase in juru-i, cere o sedimentare
polifonica (cf. N. Silcudeanu), acea rdvnita noud ierarhie angajeaza
voci autorizate, nu dispeceri voluntari care impart indulgente si
sanctiuni, sub stindardul unor revizuiri singeroase” (cf. Marin
Mincu). Adevarat, , traficul intre epoci”, anunta Gh. Grigurcu, tulbura
oglinzile receptiei. Ar trebui sa refuzam prosternarea, inertia gustului
cte., chiar daca ,,blocajul conservator”, pana la un punct, se impune
natural. Deci nu e vorba de o posteritate tabuizatad, muzeal, cu iz
funerar, critica urmand ,,a se certa pe opere” (cf. Marian Popa); iar
confruntarea punctelor de vedere ar conduce, legitim, la innoirea
perspectivei. Retorica revizuirilor a derapat insa.
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Cartea Nicoletei Salcudeanu, atentd la vectorii contextului,
vadind o solidd informatie, devoaleazd tocmai jocurile de putere
din campul culturai. Cu opinii ferme, rostite barbétesie, exegeta
vede In anul de rascruce (1989) un an-turnesol, sublimind eruptiva
decompensare etica” si prelungita confuzie axiologica. In fond, daca
istoria literard, inevitabil, purcede la reconstituirea climatului, modul
in care triim, impacandu-ne cu propria noastra istorie, dd seama de
efortul lucid de a scruta un trecut convulsionat. $1cum purismul estetic
e greu de aflatiar,,;misterul axiologic” rimane o taind impenetrabila, cu
ochi vigil, Nicoleta Salcudeanu identifici ,.depasirile de concentratie
ideologicd™ (2, 37). Fiindcad. semnalandu-le prob intr-o expertizd
impecabild, acceptind ingerintele, dar respingénd indignarea selectiva
ori pasiunile retrospective, criticul intelege cd istoria, cum spunea Jean
Sévillia, nu este sclava actoalitagii. Si nu anticomunismul visceral (la
moda). [renezia interpretativa, ,.subiectivizand™ Istoria, prin rescriere,
manipulare, distorsiune controlata (cf. Stefan Borbély) ar fi calea
de urmat, sacrificind complexitatea. In Llaminorul” corectitudinii
politice, schemele ideologice (anacronism, maniheism, reductionism)
se rasfatd. Dar, ne reamintea Jean Sévillia (5, 11), ,,aceastd [storie € a
noastra $i nu putem trai urdndu-ne”. [ndemnul Nicoletei Salcudeanu
creste, convingitor, in acest sens; dupd ce, fireste, am acceptat
radiografia unui trecut care, scutit de isteria publicistica (cu valul de
deformari, ajustari, ocultari), nu trebuie nicidecum ,jingropat”. Ci
doar corect cunoscut si Tnsusit / acceptat.

*

Incercam sa ilustram fenomenul, staruind asupra cazului
Nichita Stinescu, o tintd preferatd a celor implicati in ,.cruciada”
revizuirilor. El tine de o generatie stralucita, ,,norocoasa” (spunea
Fugen Simion), reusind sa ingroape realismul socialist, impus, sub
tavilugul” comunist, ca urgentd politica. Cucerind, noteaza Nicoleta
Salcudeanu (2, 16), ,redutele literaritatii”’; adica, recuperand esteticul
si crednd. cu sprijinul unei remarcabile echipe de critici, un moment
de mare solidaritate. Polemica, refuzdnd dogmatismul impus de
o .stangizare” fortata (2, 8), cu sufocante ingerinte politice i marea
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cezurd a realismului socialist, generatia Labis era, totodata, zicea G.
Dimisianu, fard apetit polemic. [n sensul ca. ignorand (ca scriitori)
pe zelosii slujitori ai proleteultului, facind din critica o portavoce a
propagandei de partid, generatia orfelina 1i descoperea, cu incantare, pe
..cei vechi”, construind punti. Salvand, astfel. supravietuirea literaturii
autentice sifructificand timida/ efemera liberalizare, urmand eliticidului
proleteultist. A fost, negresit, o epoca de ,tumult creator” (cf. Mircea
Martin), cu aprinse dezbateri, polemici, despastiri. Daca icrarhia s-a
schimbat iar canonul oficial. ideologizat, a tost penetrat de noii veniti,
chingile ideologice, reactivate prin 7ezele din vara anului 1971, n-au
disparut. Incit, ciudat, coexistau doud scari de valori: cea oficiald,
respectiv cea reald, acceptatd, insa, ,cu frictiuni” (2, 17). Nichita,
prezent, ca fruntas, in ambele, a stirnit comentarii bogate, fiind dus,
in vacarmul postdecembrist, cu pompa exegetica, la esalod.

Dincolo de stahanovismul literar al autorilor servili, shujind
zelos comenzile partinice si oferind, ca (ribut, carti ridate (In
cel mai fericit caz), daca nu maculatura rozacee (prin corvoada
propagandisticd), aneantizatd acum. existd, neindoiclnic, o literatura
politicd, si ea supusa inevitabilelor compromisuri. Sa ne amintim, de
pilda, de epidemia romanesca a ,,obsedantului deceniu”, iesind din
dezmatul realist-socialist, rostind jumatati de adevar, cultivand stilul
csopic, autocenzura. Si acreditatd ca fiind literaturd ,,de curaj”, vanata
de publicul acelei epoci. Dacd demnitatea estetica este in suferinta,
nict un titlu — indiferent de miza politica — nu poate fi salvat. Dar
literatura poate fi si beneficiara unor sanse politice, oferind nesperate
culoare de promovare (august "68, decembrie *89), ratate insa.

Imediatduparazbois-a practicat, se stie, ,.teoria inregimentarii™;
ca a dat roade si in anii posttotalitari, gratie . reciclarii” unor
mtelectuali, doritori a-si spala biografiile. S-a instalat deruta culturala
51 confuzia valorilor. Galagia postdecembrista, folosind cu aplomb
ctichetologia, a indus fie ,sindromul tacerii” (Paul Miclau), fie o
ciudata intoleranta, clasdnd si ,,satanizand” pe cei care nu s-au aliniat.
Ura s-a instalat in comunitatea intelectuala blamand zgomotos
apolitismul) unora. Neangajarea a fost considerata o dezertiune de la



